Entwurf des Strafprozessrechtsinderungsgesetzes 2013

Univ.-Ass. Mag. Marina Prunner

Anfang Mai veréffentlichte das Bundesministerium fiir Justiz einen Entwurf zur Anderung
der Strafprozessordung sowie des Strafregistergesetzes (Strafprozessrechtsanderungsgesetz
2013)", mit welchem dem &sterreichischen Strafrecht Neuerungen in unterschiedlichen
Bereichen eingefligt werden sollen.

Die Novellierungen betreffen zum einen internationale Vorgaben, die in nationale
Gesetzesformen gegossen werden sollen, zum anderen auch die Umsetzung iwS
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen. AuRerdem soll es zu einer Angleichung des § 18
StPO an die organisationsrechtlichen Bestimmungen des SPG kommen.

Anderungen der StPO infolge von Entscheidungen des VfGH:

* Wegen VerstoBes gegen das verfassungsrechtlich garantierte Fairnessgebot und den

Gleichheitssatz hob der VfGH mit Erkenntnis vom 13.12.2012, G 137/11, in § 52 Abs 1 StPO,
welcher die Akteneinsicht regelt, die Wortfolge ,bezieht sich jedoch nicht auf Ton- oder
Bildaufnahmen und” mit Ablauf des 31.12.2013 als verfassungswidrig auf. Durch die aktuelle
Fassung des § 52 Abs 1 StPO wird das Recht des Beschuldigten auf Waffengleichheit im
Strafverfahren geschmalert, da er keinen Anspruch auf Kopien von Bild- und Tonmaterial hat
und damit — anders als die StA — keinen ausreichenden Zugang zu allen Beweisen.
Durch die gegenstiandliche Anderung soll — entsprechend dem verfassungsgerichtlichen
Erkenntnis — diese Diskrepanz ausgeraumt und dem Beschuldigten die Gelegenheit zu
umfassender, wirksamer Verteidigung mithilfe solcher Tonaufnahme- und Videokopien
gegeben werden. Ausgenommen davon sind Aufnahmen, deren Besitz allgemein verboten
ist. Das Recht auf Ausfolgung solchen Ton- und Videomaterials ist jedoch kein
uneingeschranktes. Die StA soll durch den vorgeschlagenen §52 Abs1 StPO aE die
Moglichkeit erhalten, bei potentieller Gefahrdung schutzwiirdiger Rechte Dritter die
ausgehandigten Ton- und Bildaufnahmen nach Abwagung der betroffenen Interessen mit
einer Geheimhaltungspflicht zu belegen. Ein Verstol3 gegen dieses Veroffentlichungsverbot
ware gem § 301 StGB strafrechtlich zu ahnden.

* Durch das Erkenntnis des VfGH vom 16.12.2010, G 259/09, wurde die Aufhebung der
Wortfolge ,oder Kriminalpolizei” in § 106 Abs 1 StPO ausgesprochen. Dies hatte zur
Konsequenz, dass eigenstandiges Handeln der Kriminalpolizei, welches auch nicht
nachtraglich durch die StA genehmigt wurde, der Kontrolle durch die Gerichtsbarkeit
entzogen wurde. Diese war von nun an durch die UVS auszuiiben. Somit ist der Rechtsschutz
bei Eingriffen in subjektive Rechte nicht einheitlich geregelt, sondern es ist — je nachdem, ob
das polizeiliche Handeln der StA zurechenbar ist oder ob es um eigenstandiges Handeln der
Kriminalpolizei geht — entweder das Gericht oder der UVS zur Entscheidung befugt.

Durch die Anderung des Art 94 Abs2 B-VG, geschehen im Zuge der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI | 51/2012, die es erlaubt, in einzelnen
Angelegenheiten einfachgesetzlich einen Instanzenzug von der Verwaltungsbehdérde zu den
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ordentlichen Gerichten vorzusehen, ist es nunmehr moglich, die urspriingliche — vor der
Aufhebung durch den VfGH bestandene — Rechtslage wieder herzustellen und die Kontrolle
des Handelns der Kriminalpolizei mittels Einspruch gem § 106 StPO vollumfanglich der
Gerichtsbarkeit zu unterstellen. Hierzu schlagt der Entwurf des BMJ die Wiederaufnahme
der Kriminalpolizei in § 106 Abs 1 StPO vor.

Zusatzlich soll die Einspruchsmoglichkeit nicht — wie bislang — mit dem Ende des
Ermittlungsverfahrens befristet, sondern der Einspruch stets binnen sechs Wochen ab
Kenntnis von der behaupteten Verletzung in einem subjektiven Recht einzubringen sein.

Mit Einbringung der Anklage sollen bereits eingebrachte Einspriiche auch nicht mehr
gegenstandslos werden. Dies erfordert auch eine entsprechende Anpassung des § 107 Abs 1
StPO, der bislang noch auf die Beendigung des Ermittlungsverfahrens abstellt und zuvor
erhobene Einspriiche wirkungslos werden lasst. AuRerdem soll die StA gemals dem Entwurf
des BMJ binnen vier Wochen lber eingebrachte Einspriiche entscheiden, nach Fristablauf ist
jedenfalls das Gericht zu befassen.

Fir den Fall des Todes der von der Verletzung betroffenen Person soll das Einspruchsrecht
iberdies gem § 106 Abs 1 StPO auf deren Angehérige gem § 72 StGB tibergehen.?

Anpassung des § 18 StPO an das SPG:

Zu guter Letzt wird durch das BMJ eine Anderung des § 18 StPO vorgeschlagen, wodurch das
Verhaltnis zwischen Sicherheitsbehorde und Wachkorper in Anpassung an die Regelungen
des SPG gestaltet wird.> Angehorige eines Gemeindewachkérpers gelten nach bisheriger
Rechtslage nicht als Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und diirfen daher keine
kriminalpolizeilichen Befugnisse austiben. Dies ist nur moglich, wenn sie aufgrund einer VO
gem §9 Abs3 SPG der Bezirksverwaltungsbehérde fiir den sicherheitspolizeilichen
Exekutivdienst unterstellt wurden.

In der StPO findet sich keine entsprechende ausdriickliche Ermichtigung zur Ubertragung
kriminalpolizeilicher Aufgaben an Gemeindewachkdrper durch VO. Bislang wurde diese aus
einer Unterstellung durch eine VO gem § 9 Abs 3 SPG abgeleitet, mit der Konsequenz, dass
die Betrauung mit allen kriminalpolizeilichen Aufgaben auch dann moéglich ist, wenn durch
VO nur eine einzige sicherheitspolizeiliche Aufgabe (wie bspw Streitschlichtung) an den
Gemeindewachkérper libertragen wurde.

Dieses Problem mochte der gegenstandliche Vorschlag aufgreifen und die Betrauung mit
kriminalpolizeilichem Exekutivdienst von jener mit sicherheitspolizeilichen Aufgaben
trennen, indem § 18 Abs 4 StPO nunmehr die Grundlage der Stellung von Angehérigen von
Gemeindewachkorpern der Bezirksverwaltungsbehdrden in den kriminalpolizeilichen
Exekutivdienst mittels VO des Landespolizeidirektors bieten soll.

Zu den internationalen Bestimmungen:
Bereits November 2009 wurde durch den Rat der Europdischen Union eine EntschlieBung
Uber einen Fahrplan zur Starkung der Verfahrensrechte von Verdachtigen oder

2 Welche Konsequenz dies fir das Verfahren im Falle des Todes des Beschuldigten haben soll, ist
allerdings fraglich, ist doch das Strafverfahren im Todesfall an sich einzustellen.

® Der vorgeschlagene § 18 Abs 3 StPO entspricht § 5 Abs 1 SPG, der vorgeschlagene § 18 Abs 4 StPO
im Wesentlichen dem § 9 Abs 3 SPG.



Beschuldigten in Strafverfahren 4 angenommen. In Umsetzung dieses Fahrplans zur
Errichtung unionsweiter Mindeststandards wurden seither eine RL hinsichtlich
Dolmetschleistungen5 sowie eine RL zur Rechtsbelehrung in Strafverfahren® erlassen. Soweit
die Osterreichischen Regelungen die europaischen Vorgaben nicht vollumfanglich erfiillen,
soll der Entwurf des BMJ dem Abhilfe verschaffen.

» Vorgeschlagene Anderungen hinsichtlich der Rechtsbelehrung von Beschuldigten und
Festgenommenen finden sich in den §§ 50 und 171 StPO. So soll durch eine Erganzung des
§ 50 Abs 1 StPO verdeutlicht werden, dass Beschuldigte zur vollstandigen Wahrung ihrer
Verteidigungsrechte nicht nur Uber neu hervorgekommene Taten, sondern auch uber
Anderungen der rechtlichen Wiirdigung der Tat durch Kriminalpolizei und Staatsanwaltschaft
verpflichtend zu informieren sind. Durch den vorgeschlagenen Abs 2 leg cit, welcher besagt,
dass die Rechtsbelehrung ,in einer Sprache, die der Beschuldigte versteht, und in einer
verstandlichen Art und Weise auszufertigen [ist], wobei besondere persdnliche Bedirfnisse
zu berilicksichtigen sind”, soll der Vorschrift der Rechtsbelehrungs-RL entsprochen werden,
welche verlangt, dass Betroffene verstandlich zu informieren sind und besondere
Bedirfnisse schutzbedurftiger Beschuldigte ' gewahrt werden sollen. Dass die
Rechtsbelehrung erteilt wurde, soll nunmehr explizit mittels Amtsvermerk oder Protokoll
schriftlich festgehalten werden (§ 50 Abs 3 StPO).

e Auch §171 StPO, welcher die Festnahmeanordnung regelt, soll eine Anderung
erfahren, indem dessen Abs 3 sich nunmehr auf die formelle Vorgangsweise der Belehrung
eines Festgenommenen in zeitlicher Hinsicht beschranken, wohingegen ein neu angefligter
Abs 4 die Rechtsbelehrung inhaltlich definieren soll. Demnach soll der festgenommene
Beschuldigte schriftlich in einer ihm verstandlichen Sprache und in einer ihm verstandlichen
Art und Weise sowohl liber seine Rechte gem § 49 StPO zu informieren sein sowie dariber
hinaus liber die Berechtigung,

- eine Vertrauensperson und einen Verteidiger von der Festnahme zu
verstandigen,

-  Beschwerde bzw Einspruch gegen seine Festnahme zu erheben und jederzeit
seine Freilassung zu beantragen,

- seine konsularische Vertretung verstandigen zu lassen,

- Zugang zu arztlicher Betreuung zu erhalten sowie

* EntschlieRung des Rates vom 30.11.2009 iiber einen Fahrplan zur Starkung der Verfahrensrechte
von Verdachtigen oder Beschuldigten in Strafverfahren, ABI C 295 v. 4.12.2009, online abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:295:0001:0003:de:PDF.

> RL 2010/64/EU des Europadischen Parlaments und des Rates vom 20.10.2010 {iber das Recht auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in Strafverfahren, ABI L 280 v. 26.10.2010, online abrufbar
unter http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:280:0001:0007:DE:PDF.
®RL2012/13/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22.5.2012 (iber das Recht auf
Belehrung und Unterrichtung in Strafverfahren, ABI L 142 v. 1.6.2012, online abrufbar unter
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2012:142:0001:0010:DE:PDF.

7 Als schutzbed irftige Personen sind iSd Erwgr 26 der RechtsbelehrungsRL bspw solche anzusehen,
die aufgrund ihres jugendlichen Alters oder ihres geistigen oder korperlichen Zustands nicht in der
Lage sind, den Inhalt oder die Bedeutung der Rechtsbelehrung zu verstehen.
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- umgehend in eine Justizanstalt eingeliefert und dem Gericht zur Entscheidung
Uber die Verhdangung der Untersuchungshaft vorgefiihrt zu werden.
Kann der Festgenommene nicht schriftlich informiert werden, weil eine schriftliche
Belehrung in einer ihm verstandlichen Sprache nicht verfligbar ist, so ist er vorerst miindlich
zu belehren. Eine schriftliche Ubersetzung ist nachzureichen. Auch dies ist zu protokollieren
bzw mittels Amtsvermerk festzuhalten.

e Auch §56 StPO, welcher die Ubersetzungshilfe fiir Beschuldigte regelt, soll in
Anlehnung an die DolmetschRL eine Neuformulierung erfahren. In sieben Absdtzen wird das
Recht des fremdsprachigen bzw gehorlosen oder stummen Beschuldigten auf
Dolmetschleistungen genauer ausgefiihrt. Neu ist, dass auf Verlangen ein Dolmetscher fiir
den Verteidigerkontakt immer dann beizugeben ist, sofern der Kontakt im Zusammenhang
mit Beweisaufnahmen, einer Verhandlung, einer Rechtsmittelerhebung oder einem
sonstigen Antrag steht. Ob es sich um einen Wahl-, Amts- oder Verfahrenshilfeverteidiger
handelt, soll entsprechend dem Vorschlag nicht mehr von Relevanz sein.

Auch der vorgeschlagene § 56 StPO eréffnet kein Recht auf vollumfingliche Ubersetzung
aller Details und Schriftstiicke, sondern beschrinkt dieses auf wesentliche Aktenstiicke® und
Verfahrensbestandteile wie Rechtsbelehrung, Beweisaufnahmen und Verhandlungen. Nach
entsprechender Belehrung kann der Beschuldigte auch auf schriftliche Ausfertigungen
verzichten. Belehrung und Verzicht sind auch hier schriftlich festzuhalten.

Die Regelung fiir gehorlose und stumme Beschuldigte wurde unverandert in den siebten
Absatz ibernommen.

* In Umsetzung der RL zur Bekampfung des sexuellen Missbrauchs’ soll auch das
StrafregisterG 1968 eine Neuerung erfahren. Art 10 Abs 2 der genannten RL sieht vor, dass
auf nationaler Ebene sichergestellt werden soll, ,dass Arbeitgeber bei der Einstellung einer
Person fir berufliche oder organisierte freiwillige Tatigkeiten, bei denen es zu direkten und
regelmaligen Kontakten mit Kindern kommt, das Recht haben [...] Informationen Uber im
Strafregister eingetragene bestehende Verurteilungen wegen einer Straftat nach den
Artikeln 3 bis 7'° oder iiber aufgrund solcher Verurteilungen bestehende Verbote der
Auslibung von Tatigkeiten, bei denen es zu direkten und regelmaRigen Kontakten mit
Kindern kommt*“, anfordern zu kénnen.

Aus diesem Grund soll es nunmehr moglich sein, gem einem neu einzufiihrenden § 10 Abs 1a
StRegG auf Antrag eine eigene ,Strafregisterbescheinigung Kinder- und Jugendsorge”
auszustellen. Diese soll Gber samtliche rechtskraftige — in- und auslandische — Verurteilungen
wegen einer strafbaren Handlung gegen die sexuelle Integritdat und Selbstbestimmung, das
Vorliegen einer Anordnung gerichtlicher Aufsicht bei Sexualstraftatern und sexuell

® Hierzu zéhlen gem § 56 Abs 3 in der vorgeschlagenen Fassung insb die Anordnung und gerichtliche
Bewilligung der Festnahme, der Beschluss auf Verhdangung oder Fortsetzung der U-Haft, die Anklage
sowie die Urteilausfertigung.

° RL 2011/93/EU zur Bekdmpfung des sexuellen Missbrauchs und der sexuellen Ausbeutung von
Kindern sowie der Kinderpornografie sowie zur Ersetzung des RB 2004/68/Jl, ABI L 335v. 17.12.2011,
online abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2011:335:0001:0014:DE:PDF.

19 Hierbei handelt es sich um versuchte und vollendete Straftaten im Zusammenhang mit sexuellem
Missbrauch, sexueller Ausbeutung, Kinderpornografie, die Kontaktaufnahme zu Kindern fir sexuelle
Zwecke sowie jegliche Form der Beteiligung daran.
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motivierten Gewalttdatern oder entsprechender Weisungen sowie Uber rechtskraftige
Tatigkeitsverbote Auskunft geben, wie auch dariber, dass sich keine solchen Verurteilungen
oder Eintrage im Strafregister befinden. Fiir diese Strafregisterbescheinigung soll es keine
Auskunftsbeschrankungen gem § 6 TilgG geben, sodass es hierbei zB auch dann zur Auskunft
kommen kann, wenn der Antragsteller wegen pornographischer Darstellungen
Minderjahriger gem § 207a Abs 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt
wurde, obwohl die Auskunft bei diesem Strafmal} andernfalls beschrankt wére.

Die vorgeschlagene Bescheinigung soll dann ausgestellt werden, wenn der Antragsteller
seine Eignung zur Ausilibung einer bestimmten in seinem Verantwortungsbereich liegenden
beruflichen oder organisierten ehrenamtlichen Tatigkeit, die hauptsachlich die
Beaufsichtigung, Betreuung, Erziehung, Pflege oder Ausbildung Minderjahriger umfasst, auf
schriftliche Aufforderung des potentiellen Arbeitgebers nachweisen soll. Die Erlduterungen™
zahlen hierzu bspw Tatigkeiten in Kindergdrten, Kinder- oder Lehrlingsheimen,
Jugendzentren, Ferienlagern, bei den Pfadfindern, in Jugendgruppen, SOS-Kinderdorfern,
Einrichtungen zur Betreuung jugendlicher Straftiater oder zur Nachmittagsbetreuung,
Sportvereinen oder Kinderabteilungen in Spitdlern oder Rehabilitationszentren. Tatigkeiten,
bei denen es nur zeitweise und in relativ geringem Umfang zu Kontakten mit Minderjahrigen
kommt sowie rein private Tatigkeiten sollen vom Anwendungsbereich dieser Bestimmung
nicht umfasst sein.

Der Entwurf sieht ein Inkrafttreten mit 1.1.2014 vor.

Beim Nationalrat eingelangt ist der Entwurf des BMJ zum Strafprozessrechtsdanderungsgesetz
2013 am 8.5.2013. Die Begutachtungsfrist ist mit 21.5.2013 abgelaufen.

'vgl hiezu 532/ME XXIV. GP Mat 11, online abrufbar unter
http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/ME/ME 00532/imfname 303371.pdf.



http://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIV/ME/ME_00532/imfname_303371.pdf

