Regierungsvorlage zum 2. Abgabenanderungsgesetz 2014
Anderung des Finanzstrafgesetzes

Univ.-Ass. Mag. Marina Prunner

Mit 18.11.2014 ist im Nationalrat die Regierungsvorlage zum 2. Abgabenrechtsanderungsgesetz
2014" eingelangt, welche insbesondere auch Anderungen des FinStrG vorsieht. Die vorgeschlagenen
Modifikationen sowie die Abweichungen der Regierungsvorlage vom zuvor eingebrachten Ministeria-
lentwurf? werden im Folgenden beleuchtet.

Verwaltungsbehordliches Finanzstrafverfahren

Die RV enthalt den Vorschlag zur Anfligung eines neuen Abs 5 in § 98 FinStrG, welcher die Ermachti-
gung der Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaften und Gerichte unter den Bedingungen des § 76 Abs 1
erster und zweiter Satz StPO vorsieht, nach der StPO erlangte personenbezogene Daten, die fiir die
Durchfiihrung eines Finanzstrafverfahrens erforderlich sind, den Finanzstrafbehdrden zu tGbermitteln.

Diese Formulierung steht — im Gegensatz zu jener des ME, welche die Ubermittlung und Verwendung
von Beweismitteln und Ermittlungsergebnissen einschlielllich personenbezogener Daten, die in ei-
nem gerichtlichen Strafverfahren, Verwaltungsstrafverfahren oder Abgabenverfahren gewonnen
wurden, fiir Zwecke der Finanzstrafrechtspflege und damit zusammenhangender Abgabenverfahren
erlaubt hatte® — nicht mehr im Widerspruch zu § 76 Abs 4 StPO.

Tiefgreifend sind die vorgeschlagenen Anderungen des § 99 FinStrG. Dessen Abs 3 erlaubt im finanz-
behordlichen Strafverfahren bislang nur, die Auskunft Gber Stammdaten von Telekommunikations-
dienstbetreibern zu verlangen. Durch Neueinfligung eines Abs 3a sollen auch Verkehrsdaten iSd § 92
Abs 2 Z 4 TKG 2003 und Zugangsdaten iSd § 92 Abs 2 Z 4a TKG 2003 von der Beauskunftungsbefugnis
erfasst werden. Hierbei soll bei Verdacht auf vorsatzliche Finanzvergehen, ausgenommen Finanzord-
nungswidrigkeiten, die Auskunft (ber IP-Adressen zu bestimmten Nachrichten und Ubermittlungs-
zeitpunkten sowie Name und Anschrift des IP-Adressen-Benutzers verlangt werden dirfen, soweit
die entsprechenden Daten vom Telekommunikationsbetreiber im Anfragezeitpunkt noch rechtmaRig
verarbeitet werden. Zulassig soll dies jedoch — VerhaltnismaRigkeit gem § 57 Abs 5 FinStrG vorausge-
setzt — nur im Zustandigkeitsbereich von Spruchsenaten gem § 58 Abs 2 FinStrG sein, wenn also der
strafbestimmende Wertbetrag € 15.000 bzw € 33.000 Ubersteigt oder deren Zustandigkeit beantragt
wurde. Die Anordnung der Beauskunftung ist nach Beendigung der ErmittlungsmalRnahme dem Be-
schuldigten sowie dem Betroffenen zuzustellen, soweit dadurch nicht der Zweck der gefiihrten Ver-
fahren gefahrdet wird.

AuRerdem soll in § 99 Abs 4 FinStrG auch die Auskunftsverpflichtung von Paketsendediensten aufge-
nommen werden. Bislang sind dem Gesetzeswortlaut entsprechend nur Postdienstbetreiber hiervon
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erfasst. Doch da die Leistungen von Paketdiensten der Post vergleichbar sind, sollen auch diese zur
Auskunft verpflichtet werden.*

Im finanzstrafbehordlichen Ermittlungsverfahren soll es durch Neuformulierung des §99 Abs5
FinStrG auRerdem méglich werden, im Zuge der Identitatsfeststellung des Beschuldigten® auch des-
sen Fingerabdriicke zu nehmen. Erlaubt soll dies sein, wenn es um die Aufklarung eines Finanzverge-
hens geht, welches in die Zustandigkeit von Spruchsenaten aufgrund der Hohe des strafbestimmen-
den Wertbetrages gem § 58 Abs 2 lit a FinStrG fallt, und aufgrund bestimmter Tatsachen angenom-
men werden kann, dass der Beschuldigte Spuren hinterlassen haben kénnte. Die Fingerabdrucknah-
me muss — den VerhaltnismaRigkeitsprinzipien zur Folge — zur Aufklarung des Delikts erforderlich
sein.® Nach der rechtskraftigen Erledigung des Finanzstrafverfahrens, in welchem die abgenomme-
nen Fingerabdriicke als Beweismittel dienten, sind die Abdriicke jedoch gem Abs 5 letzter Satz zu
vernichten.’

Wesentlich sind auch die geplanten Anderungen des § 120 FinStrG, welcher die Amtshilfe im finanz-
behordlichen Strafverfahren regelt. Unter anderem soll durch Anfligung an § 120 Abs 3 FinStrG die
Finanzstrafbehorde berechtigt werden, im Falle der Spruchsenatszustandigkeit nach § 58 Abs 2 lit a
FinStrG — somit bei schwerwiegenderen Vergehen — bestimmte Daten von anderen Behorden abzu-
fragen. Hierdurch soll eine gesetzliche Grundlage fiir die Zulassigkeit der elektronischen Abfrage und
Ubermittlung von fiir Ausschreibungs- und FahndungsmaRnahmen erforderlichen Daten (§ 57 Abs 1
Z 1 bis 6, 10 bis 11 und 12 SPG, Sachenfahndung gemafll § 57 Abs 2 SPG, § 22b Abs 2 PassG sowie § 55
Abs 4 WaffG, soweit Waffenverbote betroffen sind) geschaffen werden. Die RV ist hierbei vom noch
viel umfassender formulierten ME abgegangen, welcher noch einen vollig uneingeschrankten Zugriff
der Finanzstrafbehdrden auf das EKIS vorgesehen hatte.?

Verfahren wegen gerichtlich strafbarer Finanzvergehen

Im Rahmen gerichtlich strafbarer Finanzvergehen soll § 196 Abs 4 FinStrG erweitert werden. Dieser
erganzt durch Verweis auf §§ 99 Abs 2 bis 4 und § 120 Abs 3 FinStrG grundsatzlich die Befugnisse der
Finanzstrafbehorde zusatzlich zu den ihr nach der StPO zukommenden um jene, die ihr im verwal-
tungsbehdordlichen Finanzstrafverfahren zustehen.” Nunmehr sollen der Finanzstrafbehérde aller-
dings nicht nur die Befugnisse gem § 99 Abs 2 bis 4 und § 120 Abs 3 FinStrG zukommen, sondern
auch noch jene gem § 99 Abs 1 FinStrG.

Somit soll § 196 Abs 4 FinStrG kiinftig die Berechtigung umfassen,

* von jedermann Auskunft fir Zwecke des Finanzstrafverfahrens zu verlangen (§ 99 Abs 1
FinStrG),

* Nachschauen und Prifungen iSd Abgaben- oder Monopolvorschriften anzuordnen (§ 99
Abs 2 FinStrG),
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* von den Betreibern 6ffentlicher Telekommunikationsdienste Auskunft (iber Namen, Anschrift
und Teilnehmernummer eines bestimmten Anschlusses (§ 99 Abs 3 FinStrG) bzw

* neuerdings IP-Adressen zu einer bestimmten Nachricht samt Ubermittlungszeitpunkt, Namen
und Anschrift des Benutzers zu verlangen (neu vorgeschlagener § 99 Abs 3a FinStrG),

* von den Betreibern von Post- und neu Paketsendediensten Auskiinfte tiber Post- und Pakets-
endungen zu verlangen (§ 99 Abs 4 FinStrG) sowie

¢ auf automationsunterstitztem Weg nicht nur Einsicht in das Grundbuch, das Firmenbuch,
das zentrale Melderegister, das zentrale Gewerberegister, das zentrale Vereinsregister, das
zentrale Zulassungsregister fir Kraftfahrzeuge sowie die KFZ Genehmigungs- und Informati-
onsregister der Landesregierungen oder der von diesen beauftragten Stellen fir Fahrzeuge
zu nehmen (§ 158 Abs 4 BAO iVm § 120 Abs 3 FinStrG), sondern auch in die oben erwdhnten
Daten des SPG, PassG und WaffG (§ 120 Abs 3 Satz 2 FinStrG neu).

Noch im ME enthalten war der Vorschlag eines neuen § 200b FinStrG, welcher besagte, dass Be-
weismittel und Ermittlungsergebnisse, einschlielllich personenbezogener Daten, die durch eine kor-
perliche Untersuchung oder eine geheime ErmittlungsmaRnahme nach der StPO™ ermittelt worden
sind, deren Verwendung in einem Strafverfahren als Beweis zuldssig ist und die gemall § 76 Abs 4
StPO an die Finanzstrafbehdrde Gbermittelt wurden, auch fir Zwecke der Abgabenerhebung den Ab-
gabenbehorden lGbermittelt und von diesen verwendet werden dirfen. Durch diese Bestimmung hat-
te eine rechtliche Grundlage zur Weiterlibermittlung auch von personenbezogenen Daten, die durch
eine korperliche Untersuchung (§ 123 StPO), eine Observation (§ 130 StPO), eine verdeckte Ermitt-
lung (§ 131 StPO), ein Scheingeschaft (§ 132 StPO), die Beschlagnahme von Briefen, die Auskunft
liber Daten einer Nachrichtenibermittlung, die Uberwachung von Nachrichten (§ 135 StPO) sowie
die optische und akustische Uberwachung von Personen (§ 136 StPO) durch die Strafverfolgung er-
langt wurden, an die Abgabenbehoérden geschaffen werden sollen. Eine solche Bestimmung ware je-
doch in Bezug auf personenbezogene Daten, die durch eine kdrperliche Untersuchung oder eine Er-
mittlungsmaflnahme nach dem 4. und 5. Abschnitt des 8. Hauptstiicks der Strafprozessordnung er-
mittelt wurden, als auch hinsichtlich anderer personenbezogener Daten im Widerspruch zu den Vor-
gaben und Grundsitzen des Strafprozesses gestanden.'! Die im ME vorgeschlagene Einfihrung eines
§ 200b FinStrG wurde allerdings nicht in die Regierungsvorlage ibernommen.

Die Regierungsvorlage zum 2. Abgabenanderungsgesetz wurde am 20.11.2014 dem Finanzausschuss
zur Bearbeitung lGberwiesen.
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